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Lernmaterialien fur Inklusionsklassen gestalten — Sind
Piktogramme hilfreich?

Das Ziel einer inklusiven Bildung fir alle wird sowohl auf nationaler als
auch auf internationaler Ebene als ein zentrales Leitbild unserer heutigen
Gesellschaft postuliert (KMK 2011; UNESCO, 1994). Des Weiteren zeigen
verschiedene Studien, dass inklusiver Unterricht einen positiven Effekt auf
die Leistungsentwicklung von Schiiler/inne/n mit und ohne sonderpédagogi-
schen Forderbedarf haben kann (Markussen, 2004). Um jedoch alle Schi-
ler/innen unabhangig von ihren physischen, intellektuellen, sozialen, emoti-
onalen, sprachlichen oder anderen Fahigkeiten inkludieren zu kénnen, mus-
sen die padagogischen Rahmenbedingungen zundchst angepasst werden. Ein
wesentlicher Schritt in diese Richtung besteht darin mdglichst vielen Schii-
ler/inne/n die Lesbarkeit und das Verstehen von Arbeitsauftrdgen zu ermdg-
lichen.

Theoretischer Hintergrund

Der Zugang zu Arbeitsauftragen kann durch sprachliche Vereinfachungen,
wie die Anwendung der Regeln Leichter Sprache, geschaffen werden (Netz-
werk Leichte Sprache, 2006). Leichte Sprache wurde entwickelt um Men-
schen mit Lernschwierigkeiten die gesellschaftliche und politische Teilhabe
zu erleichtern und ihnen mehr Selbstbestimmung zu ermdglichen. Leichte
Sprache wird beispielsweise fir die Vereinfachung von Manifesten genutzt.
Bisher wurden die Regeln Leichter Sprache nicht empirisch Uberpruft, sie
zeigen jedoch viele Gemeinsamkeiten mit empirisch belastbaren Verstand-
lichkeitskonzepten wie dem Hamburger Modell (Langer, Schulz von Thun,
& Tausch, 2011). Die Regeln Leichter Sprache besagen u.a., dass nur eine
Aussage pro Satz gemacht werden soll. Die Verkniipfung von Texten mit
Piktogrammen stellt eine andere Option dar, um den Lernenden das Ver-
stdndnis von Arbeitsauftrage zu erleichtern. Ein Piktogramm kann definiert
werden als ein graphisches Bild, das ein bestimmtes Konzept vermittelt
(Detheridge & Detheridge 2002). Es gibt verschiedene Kategorien von Pik-
togrammen. Wahrend transparente und transluzente Piktogramme Verbin-
dungen zu dem darzustellenden Objekt besitzen, die sich lediglich in ihrer
Offensichtlichkeit unterscheiden, weisen abstrakte Piktogramme keine Be-
ziehung zum dargestellten Objekt auf (vgl. Poncelas & Murphy 2007). In der
vorliegenden Studie werden die Schlisselwdrter der Arbeitsauftrage mit
transparenten und transluzenten Piktogrammen versehen, da diese besonders
leicht verstandlich sind. Beziiglich der Wirkung von Piktogrammen, also ih-
rem Einfluss auf das Textverstandnis, gibt es nur wenige Befunde (Jones,
Long & Finley, 2007; Poncelas & Murphy, 2007; Scholz, Ddnges, Risch &
U. Kortenkamp & A. Kuzle (Hrsg.), (2017).

Beitrdge zum Mathematikunterricht 2017. Miinster: WTM-Verlag.
Seite 709



Roth, 2016). Dennoch wird eine positive Wirkung, etwa aufgrund des Mul-
timedia Prinzips (Mayer, 2009), angenommen. Dieses besagt, dass mit Hilfe
von Wortern und Bildern besser gelernt werden kann als mit nur einem der
beiden Medien. Eine Erklarung fir diese Annahme gibt die kognitive Theo-
rie des multimedialen Lernens (ebd.). Dieses Modell geht von der Annahme
aus, dass verbale und bildliche Informationen mental in verschiedenen Ka-
nélen verarbeitet werden. Sind sowohl Worter als auch Bilder prasent, wer-
den beide Kandle genutzt und die kognitive Belastung auf die eingeschrénkte
Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses sinkt. Dadurch bleibt mehr Kapazitat
frei, die z.B. fur die Bearbeitung mathematischer Aufgaben genutzt werden
kann.

Methodik

Verbessert die Verwendung von Leichter Sprache sowie der Einsatz von Pik-
togrammen die Performanz bei der Bearbeitung mathematischer Aufgaben?
Diese Forschungsfrage soll mit Hilfe des folgenden Designs beantwortet
werden.

In den Aufgaben, die in dieser Studie verwendet werden, geht es um die Ein-
fihrung von Bruchzahlen. Gegensténdliche Materialien in Form von Puzz-
leteilen kommen dabei unterstiitzend zum Einsatz. Der erste Aufgabenkom-
plex bezieht sich auf die Ausfuhrung grundlegender Tatigkeiten wie Zahlen
(siehe Abbildung 1). Danach sehen die Schiler/innen ein Video zur Einfuh-
rung in das Thema Bruchzahlen an. Es folgt die Bearbeitung des zweiten
Aufgabenkomplexes in dem die Schiiler/innen die Informationen aus dem
Video nutzen, um komplexere Uberlegungen zu Bruchzahlen anzustellen

(siehe Abbildung 2).
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Zahle die Puzzle-Teile in Quadrat A. Umkreise die groRere Bruchzahl.

Abbildung 1 Abbildung 2

Weitere Aufgaben des zweiten Aufgabenkomplexes beziehen sich auf das
Benennen, Vergleichen und Ordnen von Brtichen nach ihrer GroRe. In den
Aufgaben wird die Entwicklung der Grundvorstellung Bruch als Teil eines
Ganzen fokussiert (vgl. Padberg, 2009). Dies ist in der Regel die erste
Grundvorstellung die Kinder zu Briichen aufbauen. Des Weiteren ist sie fun-
damental fir das Verstandnis des Bruchzahlbegriffs.

U. Kortenkamp & A. Kuzle (Hrsg.),
Beitrdge zum Mathematikunterricht 2017. Miinster: WTM-Verlag.
Seite 710



Im November und Dezember 2016 fand eine qualitative Vorstudie statt. EsS
nahmen 15 Schler/innen mit einem diagnostizierten Foérderbedarf im Be-
reich Lernen und 15 Schuler/innen ohne Lernschwierigkeiten in Klassen-
stufe 5, 6 und 7 teil. Diese verteilten sich auf zwei Forderschulen (FOrder-
schwerpunkt Lernen), eine Schwerpunktschule (IGS) und einer Realschule
plus. Im Rahmen der VVorstudie wurden die bereits erwahnten Aufgaben von
den Schulern/innen in Einzelarbeit bearbeitet. An die Bearbeitungsphase
schloss sich ein Interview mit Ratings an. Des Weiteren wurden Eye-Tra-
cking-Daten sowie Think-Aloud-Protokolle erhoben. Mit Hilfe dieser Trian-
gulation (vgl. Bryman, 2004) soll ein qualitativer Einblick in den Umgang
der Schiler/innen mit Piktogrammen und ihre Verarbeitung von Leichter
Sprache gewonnen werden. Als ein erstes Ergebnis kann festgehalten wer-
den, dass die Piktogramme von einem Grol3teil der Schiler/innen inhaltlich
erfasst und ohne vorherige Klarung genutzt wurden. Dieses Ergebnis wird
im Folgenden exemplarisch an einem Interviewausschnitt sowie zwei dazu-
gehorigen Heatmaps (Abbildung 3 und 4) dargestellt. Die unterschiedlichen
Farben der Heatmaps illustrieren die unterschiedlichen Dauern der Fixatio-
nen.

Interviewer: Haben dir die kleinen Bilder geholfen oder haben dich die
Bilder gestort?

Schulerin: Ehm, die kleinen Bilder haben mir geholfen, weil ich
konnte dann auch gucken, wie man’s macht. Weil, manch-
mal hab ich den Text da nicht verstanden und dann hab ich
auf die Bilder geguckt und die haben mir geholfen...und ja.

oe « (ama) 1
XL i &,
Zihle gie Euzzle-Ti'ie %)&ragA. USKkr g?é’re Br”ahl.

Abbildung 3 Abbildung 4

Tiefergehende Analysen, die u.a. untersuchen wie die Piktogramme von den
Schuler/inne/n verwendet werden, werden folgen. Die sprachliche Verstand-
lichkeit der Arbeitsauftradge wird ebenfalls in Blick genommen werden. Im
November und Dezember 2017 wird eine quantitative Hauptstudie (Posttest-
only Design) mit zwei Experimental- und einer Kontrollgruppe stattfinden.
Wahrend in den Aufgaben der ersten Experimentalgruppe sowohl Pikto-
gramme als auch Leichte Sprache zum Einsatz kommen, beschéftigt sich Ex-
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perimentalgruppe 2 mit einer rein sprachlich vereinfachten Variante der Auf-
gaben. Die Kontrollgruppe bearbeitet die Aufgaben in einer nicht vereinfach-
ten Variante. Nach der Aufgabenbearbeitung wird das Bruchzahlenwissen
der Schuler/innen erhoben werden. Die Stichprobe wird sich aus Schi-
ler/inne/n an Schulen mit dem FOrderschwerpunkt Lernen, Schiler/inne/n an
Schwerpunktschulen sowie Schiiler/inne/n an Realschulen Plus in Rhein-
land-Pfalz zusammensetzen. Um den Experimental- und der Kontrollgruppe
vergleichbare Schiler/innen zuweisen zu kénnen, werden deren Lesekom-
petenz und 1Q als Kontrollvariablen im Voraus erhoben.
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